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Grundsicherungsrecht

Anrechnung einer Aufwandsentschidigung

§ 15081 BGB, § 18352 BGB, § 11b SGB II, § 11a SGB 1,
§ 3ESIG, § 11 SGB 11, 330 SGB 111, &8 48, 50 SGB X

Die Aufwandsentschidigungen gemiR §§ 19081, 18352 BGB
gehdren nicht zu den nach § 11a Abs. 3 Sacz 1 SGB Il zu
beriicksichtigenden Einkommensarten, denn es handelt sich
nicht um Einnahmen, dic in ibrer Verwendung zweckbestimmt
sind. {Redaktioneller Leitsatz)

BSG, Urteil vom 24.8.2017 -B 4 AS 9/16 R, BeckRS 2017,
134686

Sachverhalt

Der Klager wendet sich gegen die Teilaufhebung der Bewil-
ligung von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB 11 auf-
grund der Bericksichrigung von Einkommen aus einer eh-
renamelichen Titigkeit als Betreuer. Insoweir erzielee der
Klager in den Jahren 2012 und 2013 Einnahmen als Betreuer
gemaf den §§ 19081, 1835a BGB, dic ihm jihrlich zustan-
den und in den berreffenden Jahren jeweils in den Monaten
Juni, August, Oktober 2013 ausgezahlt wurden. Die Beklag-
te erliel nach Anhérung cinen Aufhebungs/ und Erstat-
tungsbescheid und forderte die geleisteren Grundsicherungs-
leistungen im Monar des jeweiligen Zuflusses nach Abzug
eines monatlichen Freibetrages in Héhe von 175 € teilweise
gemal §§ 330 Abs. 35. 1,48 Abs. 1 6.2 N¢. 3, 50 Abs. 1
S. 1 SGB X zuriick. Nach Erhebung des Widerspruchs er-
hohte die Beklagte den Frethetrag auf 200 €, wies den Wi-
derspruch aber im Ubrigen als unbegrinder zuriick. Der
Kldger erhob Klage und machre geltend, dass es sich bei der
Aufwandsentschidigung um eine Pauschale handele, welche
lediglich ¢ine pauschale Entschidigung fur die von thm vor-
verauslagten Auslagen darstelle und gemafl § 3 Nr. 26b
EStG sreuerfrei geleister werde. Zudem handele sich um eine
zweckbestimmte  Einnahme, welche gemaf § I1a Abs. 3
SGB 11 privilegiert sei. Nachdem dic Klage vom Sozialgeriche
und Landessozialgericht als unbegrundet abgewiesen wurde,
erhob der Klager vor dem Bundessozialgericht Revision und
rugre die Verletzung der §§ 11a Abs. 3, 11h Abs, 2 S, 3
SGB Il und des § 18352 BGB.

Entscheidung

Nach Auffassung des Bundessozialgeriches hat der Kliger in
den betreffenden Monaten keinen Anspruch auf hohere
Grundsicherungsleistungen. Der Bedarf mindere sich viel.
mehr in den Monaten des Zuflusses um das bertcksich.
gungsfihige Einkommen aus der chrenamtlichen Tangkeir als
Betreuer. Es handelte sich bei der Aufwandsentschadigung
gemifl §§ 19081, 1835a BGB zunachst nicht um eine Ein-
nahme, die aufgrund ciner éffentlich-rechtlichen Regelung
erbracht werde. Eine Leistung, welche nicht nach offenclich
rechtlichen Vorschriften erfolge, werde aber durch die Vor-
schrift des § 11a Abs. 3 5. 1 SGB If niche privilegiert. Daru-
ber hinaus handelt es sich auch nicht um eine zweckbestimm-
te Einnabme im Sinne dieser Vorschrift. Ein entsprechender
Verwendungszweck sei dem Wortlaur der §§ 19081, 1835a
BGB nicht zu entnchmen. Dem Berreuer sei fur dic echaltene
Zahlung kein Verwendungszweck vorgegeben.

Zudem fiihrt das BSG aus, dass die Beklagte auch zutreffend
einen Betrag 1Hv 200 € abgesetze hat. GemiB § 11b Abs. 2
S. 3 SGB Il trete an die Stelle cines Grundfreibetrags iHy
100 € ¢in Berrag iHyv 200 €, wenn cine leistungsberechtigte
Person aus emner Tatigkeit Beziige erhalte, die ua gemifs
§ 3 Nr. 26 b EStG steuerfrei sind. Aus diesem Verweis zeigt
sich auch, dass ein genereller Ausschluss der Anrechnung
ciner Aufwandseatschadigung systematisch ausscheide, da
die Verweisung im Sinne dieser Vorschrife ansonsten leer-
laufen wiirde.

Dariiber hinaus musste der Absetzbeteag iHv 200 € auch
konkret im Monat des Zuflusses beriicksichtigr werden. Die
Monarsbetriige waren - entgegen der Auffassung des Klagers
- nicht zu einem Jahresbetrag iHv 2.400 € 70 kumulieren
und die jeweilige (Gesamt-) Zahlung sodann hiervon ab-
zuscrzen, Zwar schreibe § 1835a Abs. 2 BGB zwingend die
jahrliche Auszahlung der Aufwandsentschadigung vor. Im
Rahmen des SGB 11 gilt aber nach der standigen Rechespre-
chung des Bundessozialgerichts bei der Berechnung des Ein-
kommenszuflusses und der Absetzbetrige das ~Monatsprin-
zip”, wonach dic Bedarfe eines Monats den Bedarfs-
deckungsmoglichkeiten in diesem Monat gegeniiberzustellen
sind. Eine andere Regelung wire lediglich bei einer Ande-
rung durch den Gesetzgeber maglich.

Letztlich wire es dem Kliger dennoch moglich gewesen,
cinen hoheren Absctzbetrag gelrend zu machen. Dies bedarf
allerdings des konkreten Nachweises seiner Ausgaben, wel-
chen der Kliger zum Zeitpunke der Entscheidung niche er-
bracht hatee.

Fiir die Praxis

Dic Entscheidung des Bundessozialgerichts zeige deutlich,
dass zwischen der steuerrechtlichen Behandlung ciner Auf-
wandsentschadigung, welche im Rahmen einer ehrenameli-
chen Tatigkeir crzielt wurde und in der Folge ggf. gemif § 3
Nr. 26 b EStG der Einkommenssteuerfreibeit unterflle, und
der Anrechnung dieser Leistung im Rahmen des Bezuges von
Grundsicherungsleistungen strukturelle Unterschiede beste-
hen. So zielt die Anrechnung im Rahmen der Grundsiche-
rung n erster Linie darauf ab, dem Leistungshezieher zwar
grundsarzlich einen Anreiz zur Aufnahme einer Erwerbs-
ratigkeit zu geben, dicse jedoch niche ubermiBig zu privile-
gieren, indem der Leistungsbezicher trotz Einkommens aus
dieser Erwerbstitigkeit ungekiirzte Grundsicherungsieistun-
gen erhalt. Damit st sowohl ein Anreiz fir dje Eingliederung
in den Arbeitsmarke gegeben, auf der anderen Seite aber
einem Leistungsmissbrauch der steuerfinanzierten und - le-
diglich - existenzsichernden Grundsicherungsleistungen vor-
gebeugr.

In der Praxis ist es bei der Ausiibung von Ehrenimtern
wahrend des Bezugs von Grundsicherungsleistungen daher
empfehlenswert, alle Nachweise iiber die rarsichlich entstan-
denen Aufwendungen aufzubewahren, um eine hohere Ab-
serzung als die Pauschale zu erhalten.

Richter am Sozialgericht Achim Hoffmann,
Ditsseldorf |



